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日本における中世 ･ルネサンス理解の一断面
- 高校世界史教科書周辺の資料を中心として-
中 田 佳 昭
Ⅰ.は じ め に
､1､
ルネサンス研究所は,1984年9月29日,30日の定例総会の際,｢世界史教科書に見る中世
(2)
とルネサンス｣をテーマとしてシンポジウムを行った｡同研究所がこの年のシンポジウムの
ためにこのようなテーマを選ぶようになった契機は,研究所副所長,P.ミルワード上智大
学教授の次のような示唆によっている｡
‥‥whenlreadmystudents'reports,Isometimescomeacrossstrange
statementsabouttheMiddleAgesinwhichfactandfictionareinextricably
linkedtogether.Themediaevalperiod,theyassert,wasadarkandbarba-
rousone.Learningwastheninthehandsofpriests,whowishedtokeep
thepeopleinignorance.Thesocialsystem wasfeudal,andthecommon
peoplelivedinaconditionofslavery-- WhenI丘ndmyselfpresented
(3)
withsuchapictureoftheMiddleAges,Iam altogetherbewildered.
Onpassingfrom theMiddleAgestotheRenaissance,I丘ndasimilaryet
contrarycauseofbewildermenttothatIhavejustmentionedinthelast
chapter.HereonceagainmyStudentsofermeageneralinterpretationof
theRenaissanceIfinddifhculttoreconcilewiththefactsoftheperiodas
lknowthem‥‥一outofthedarknightofmonkishignorancethereappear-
edanew dawnoflearningandknowledge;andoutthewinterofreligious
superstition,thereappearedanew sprlngtlmeOfhumanism andenlighten-
ment‥‥ WhereastheMiddleAgeshadbeenaneraofreligiousfaith,
centredonbeliefinGod,theerathatwasnow dawningoverEuropeput
Manandhumanreasoninthecentreofthings.Withthebreakingofthe
shacklesofreligion,menfeltanew surgeoffreedom,apowerfuldynamic
(4)
urgetobuildanew world.'
ミルワード教授の驚きと困惑は,氏の20年に及ぶ日本の大学における英文学の講義の経験
に基いたものである｡氏はシンポジウムのために別途に,｢高校の世界史教育と,学生の中
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世 ･ルネサンス観- TheTeachingofWorldHistoryinJapaneseSchools｣ について
の学生のレポートの抜粋を準備し,これを報告された｡次はその中の典型的一例である｡
Mymemoriesabouttheclassofworldhistoryweremixedupandremain
veryfragmentaryanduncertain,becauseofalargeamountofmemories
whichIcrammedfortheentranceexaminationsofuniversities.Sowhen
askedwhatIrememberabouttheMiddleAgesandtheRenaissance,Ican
onlyanswerthattheperiodoftheMiddleAgeswasaperiodoffeudalism
whenpeasantsweretreatedasserfsbyfeudallords,andthattheperiodof
theRenaissancewas丘ledwithenergyandfreedom,andpeoplemademuch
ofman,contrarytothepeopleoftheprecedingperiodwhomademuchof
God.
ミルワード教授の驚きが我々自身のものとなったのは,歴史教育の現状がシンポジウムの
ために研究,報告に携った者の大半が高校教育を受けた約20年前から殆んど進展していない
のではないかという認識によってである｡殆んどの学生が述懐している歴史的事実の詰込み
主義もさることながら,中世を暗黒,ルネサンスを光明の夜明けとみる単純な歴史観がいま
なお自明の定説として信じられているのであろうか｡そしてもしそうだとすれば,その原因
はどこに存在するのか｡本稿はシンポジウムにおける ｢教科書周辺の資料に見る中世とルネ
サンス｣と題しての研究,報告に補筆,修正を加え,さらにこうした中世 ･ルネサンス理解
の現状が,日本人のヨーロッパ理解という広い範囲において含む問題は何なのかについて考
察しようとするものである｡
Ⅰ.ルネサンス論の系譜
自明なことではあるが,中世の人々が自らの時代を中世と,ルネサンス期の人々がその時
代をルネサソスと呼んでいたわけではない.いつの時代の人間にとっても,自分達の生きて
いる時代は現代であり,各時代-のレッテルは後代の命名である｡では一体,中世とルネサ
ンスが一般に理解されているような形において定位するようになったのはどのような経緯に
より,又いつ頃のことなのか｡教科書周辺の資料,さらには教科書そのものにおける中世 ･
ルネサンス観の現状とその拠るところを明らかにするために,まずその変遷を概観しておく
のが便利であろう.いわば, くルネサンス観の歴史)というスクT)-ンを背景に, く日本の
ルネサンス観の現状)を透し見ることによって,問題がより明確な形において理解されうる
にちがいない｡調査によれば,中世 ･ルネサンスについての議論は,およそ次の3つ位の史
観に基いて展開されているように思われる｡
〔1〕 まず第 1は,Renaissanceという言葉,さらには概念の成長過程に従って跡付けられ
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る｡それは Petrarch,Giotto等を経て LivesoftheMostEminentItalianPainters,
SculptorsandArchitects....(1550)において初めて (復活-Rinascita〉という語 を使
用したとされるフィレンツェの美術家 GiorgioVasariより¢H.ち.Stendhal,∫.Ruskin,
G.Voigt等のルネサンス観形成の潮流の中で,HistoryofFrancevol.Ⅶ (1855)の副
題を ｢TheRenaissance｣として,それを く世界と人間の発見)の世紀であるとしたフラン
スの文化史家 JulesMicheletく〉そして,名著 CiviligαtionoftheRenaissanceinItaly
(1860)によってルネサンスに時代概念と内容を与え,総合的性格づけを行ったスイスの文
化史家 JacobBurckhardtを頂点として,さらには H.Taine,ThePhilosophyofArt
inItaly(1866),A.Symonds,RenaissanceinItaly(7vols.,1875-86)等に至る系譜
である｡
勿論これらの人々のルネサンス観を一つの系譜に属するものとして単純化することの危険
性は十分に認識されなければならない.しかしミルワ-ド教授が驚きを持って指摘する日本
の現状を見る限り,進歩史観を反映したいわゆる くルネサンス神話)が,直接,間接にこの
系譜に多くの拠所を求めていることは疑いの余地がないように思われる｡逆説的な言い方を
すれば,Burkhardtニブルク-ル トの影響がルネサンスを作ったとも言いうるわけだが,そ
の影響の甚大さについて,例えば EncyclopediaBritannicaは次のように記している｡
Burckhardt'sRenaissancehasbecome,toaremarkabledegree,theRenais-
sance.Thisisnomere丘gureofspeech:formostpeople,thatparticular
historicallandscapeisfirstviewedwiththecon五gurationsandcoluorsthat
Burckhardtgaveit,andformanyitisaltheyeversee.Evenscholarswho
takeissuewithBurckhardt'sinterpretationareobligedtoもghtonhisground
- toformulatetheirown findingsintermsofthevalidityorinvalidity
(5)
ofhisconcepts.
かくして,ルネサンス論がブルク-ル ト史観を中心として展開される事態が現出されるこ
とになったのだが,その史観を再び引用によって整理すると:
Burckhardtfairlyandfirmlyassertedfourpropositions:therewasindeeda
Renaissance,ade丘nableandimportantmomentinthespiritualandmaterial
evolutionofWesternman;thismomentwassharplyopposedtotheMiddle
Ages;theRenaissanceinauguratedthemodernworld;anditwasaproduct
(6)
initiallyoftheItalianpeople.
〔2〕 ブリタニカからの引用にも明らかな如く,第2のルネサンス観はこうしたブルク-
ル ト史観に対する形であらわれる｡これは19世紀末から20世紀前半の連続史観の台頭に伴う
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もので,主なる批判は中世とルネサンスとの問を画然と分断し,ルネサンスを独立的現象と
して捉える考え方に向けられている｡この説の支持者達はルネサンスの形成される過程を問
題として,その源流を中世文化の中に尋ねようとする, いわ ゆ る 〈限掘 り論者-Wurze1-
forscher)の系譜に属すると考えられている｡名前をあげれば,TheRenaissance(1817)
の著者 W.Pater,FrancisofAssistandtheBeginningoftheRenaissanceinItaly
(1885)によって,アシジの聖フランチェスコにルネサンス芸術の源流を求めよ うとす る
H.Thode,ルネサンスの成立をキリス ト教の復活思想と古代ローマ復興の理想との合流点
に見ようとする K.Burdach,Senseand,OriginoftheWordsRenaissanceandRefl
ormation(1910),さらに TheRenaissanceoftheTwelfthCentury (1927)の H.
Haskins,そしてすでに有名となった定義によって,ルネサンスを く中世+人間)ではなく
(中世一神)として負の側面から把捉すべきだとす る E.Gilson,MediaevalHumanism
andtheRenaissance(1932)等々｡勿論これらの主張の中には,ブルク-ル トの言うルネ
サンスにおけるイタリアの優位性に対して疑問を呈しているものも多い｡
〔3〕 第3の史観は,当然のことながら前2説の折衷説の形をとる｡それはルネサンスは
その複雑性のゆえに新旧諸要因の並行現象のうちに,複数主義的に捉えるべきだとする主張
である｡名著 『中世の秋』の著者であるオランダの歴史家 J.Huizinga をこの説の主唱者
とすることには異論もあるが,彼の次の言葉はこうした考え方によるルネサンス理解をよく
表すものとしてしばしば引用されている｡
文化要素の回転と動揺,移行と混清,これがルネサンス像の中にひしめいているもの
だ｡一つの公式で表現されうるような精神の無条件の統一性を求める人は,どんな言
葉を使ってもルネサンスを理解できないだろう｡なんといってもまずルネサンスをそ
の錯綜複雑性において,異質混合の中で,対立性を考えて把握するよう,また設定し
(7)
た問題に複数主義的取り扱いをするよう心がけるべきだ｡
この第3の考え方については,折衷主義という史観の性質上いまだその総合が十分になさ
れていないのが現状と見うけられるoLかしルネサンスを中世と一線を画した,あまりにス
タティックな,優れてイタリア的現象として捉えるブルク-ル ト流の見方にも,ルネサンス
の源流をあまりにも中世の奥深く探ろうとする極端な根掘り論的主張にもそれぞれ問題があ
って,そこに新しい総合の必要性を唱える史家のあらわれる所以がある｡ルネサンス観の歴
史を知るのに極めて有効な書物とされる TheRenaissanceinHistoricalThoughtの中
で,W.K.Fergusonは次のように述べている｡
ThroughaltherecentinterpretationsoftheorlglnS,motiveforces,and
basiccharacterofRenaissancecivilization,themajortrendofrevisionism
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hasbeentobreak downthecontrastbetweentheRenaissanceandthe
precedingera.Thishasbeenonthewholeahealthytendency,sanctioned
byourmodernconvictionoftheevolutionarynatureofhistoricaldevelop一
ment.Inextremecases,however,ithasledtothethesisthattheRenais･
sancewasmerelyacontinuationoftheMiddleAges,aninterpretationsurely
asone-sidedasBurckhardt'sbeliefthatitwasthedawnofthemodernage,
andbasedonasrestrictedaselectionofdata.Thereisundoubtedlymore
truthinthecompromisesolution,frequentlyimpliedorstatedinpassing
comment,thattheRenaissancewasanageoftransition.ButtIlisthesishas
(8)
yettobeworkedoutinafulsynthesis.
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最初に述べたルネサンスについての3つの考え方とはおよそ以上のようなものであるが,
勿論これがすべてで,確定的なものとは言えないし,又そうした分類,説明が可能だとも思
われない｡なぜならば,ルネサンスについての捉え方の複雑さは,まさにホイジンガの言 う
ルネサンスそのものの複雑性を反映していると考えられるからである｡ したがって,｢教科
書周辺の資料に見る中世とルネサンス｣を目的とする本稿のこの章においてほ,中世とルネ
サンスの問題がおよそ那辺にあるかということ,そしてそれが一方が闇,一方が光といった
単純な理解では解決されない複雑な問題を含んでいることが理解されれば,それで目的は達
せられたとしなければならない｡
Ⅱ.教科書周辺の資料に見る中世 とルネサ ンス
次にいよいよ調査の報告に移るわけであるが,一口に教科書周辺の資料といってもその量
は膨大なものにのぼる｡ために報告は結局一種サンプル調査によるかの感をまぬがれ得ない
のであるが,それにしても現在一般の人々が手にしうる書物において,中世 ･ルネサンスが
どのように扱われているかについての概観を得ることはできているように思われる｡調査は
一応資料を次の7種類に分けて行なわれた｡
1･ 『世界の歴史』といった歴史講座の類 15･ 一般教養書の類
∴ : ~ ∴ ~ 一 一 日
〔1〕 歴史講座 『世界の歴史』の類の資料より
対象とした資料t>① 『講座世界史』(岩波一全31巻),『世界の歴史』各々 ② (講談社一全
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25巻),③ (筑摩一全17巻),④ (中央公論社一全17巻),⑤ (河出書房一全24巻)等｡
こうしたシリーズは,通史,概説といった類のものと比較して,それぞれの分野,時代の
専門家がそれぞれの立場からかなり詳細に記述している ｢歴史講座｣といった性格を持って
いる｡ために中世の専門家は中世の意義を,ルネサンスの専門家はルネサンスの意義を強調
するといった傾向は否足しがたく,その他の立場をとろうとするものについては,前節第3
の史観に依る記述も多い.シ1)-ズごとに概観すると:
(1) 『岩波歴史講座』¢ 中世ヨーロッパ世界に3巻をさき,かなり詳細に取扱っている｡第
10巻 『中世ヨーロッパ世界Ⅱ』には,｢12世紀ルネサンスと西ヨーロッパ文明｣といった章
があり,ホイジンガ,-スキンス等を引用しながら12世紀の重要性を強調した次のような記
述が見うけられる｡
1. 12世紀は西ヨーロッパ史にとって実に大きな意味を持つ時代であった｡それはま
さしく西欧世界の離陸の世紀と称してまちがいない.ここに個有な意味での西ヨー
ロッパ文明の基礎をなす,さまざまな文化的基盤が準備されたのである-.-このよ
うに12世紀は西ヨーロッパがはじめてギリシャ･ローマの古典文化を本格的に移入
し,それらを自らのうちに "再生"して来た文字通 りの意味での ｢ルネサンス｣の
時代だったのである｡〔p.151,154]
普通のルネサンスはこのシリーズでは 『中世ヨーロッパ世界Ⅴ』の巻末において扱われ,
そこでは,ミシュレ,ブルク-ル ト, トー デ等々のルネサンス観が紹介され,学説史的配慮
がなされている｡ちなみに宗教改革は 『近代Ⅰ』にて扱い｡
(2) 『世界の歴史』(講談社)C>第8巻 『ヨーロッパ世界の成立』にて中世を扱い,従来 の
中世 ･ルネサンスの捉え方を批判した次のような記述がある｡
2. ヨーロッパは,｢中世ヨーロッパ｣プラス ｢近代ヨーロッパ｣ではないO ヨーロ
ッパはひとつであって,十世紀をすぎたころ形成の緒につき,数次の転相を重ねて
現在にいたる｡-･.･あえていうならばヨ-ロッパ人は,昨今ようやく自分たちの,
つまり近代のめっきで,｢中世ヨーロッパ｣を裁断することを止 めた のであ る｡
〔pp.ll-12〕
3. 後代の歴史学が ｢ルネサンス｣を時代区分としてとらえ,19世紀中葉,スイスの
ギリシャ史家ヤーコプニブルク-レトが,時代としての概念に内容を与え,｢人間,
自然,世界の再生｣と言葉の含意をひろげた｡これが混乱のもとであ った｡〔pp.
395-396〕
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第15巻 『近代ヨーロッパ-の道』には,中世から近代への移行について :
4. ｢中世｣から ｢近代｣-の転換は,同じ ｢ヨーロッパ世界｣の内部でのことなの
だから-- ｢断絶｣よりもむしろ ｢連続｣が問題になってくるだろう｡〔p.3〕
5. ヨーロッパの中世から近代への移行は古いものと新しいものとが複雑にまじった
長い過渡期の中でしだいに行なわれたと見るしかない--･〔p.4〕
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ここに述べられているのほ明らかにブルク-ル ト流の史観に対する反論であり,ルネサソ
スが急に花開いて近代の幕があいたという捉え方は否定されている｡この巻では,ルネサソ
スについて,芸術,学問の点から数頁をさいているのみで,ルネサンスという見出しの章す
らない｡このことは,ルネサンスを時代概念として捉えること-の反対と,その運動 を芸
術,文化の範囲に限るべきだという主張を象徴的にあらわしている｡
(3) 『世界の歴史』(筑摩書房)¢ 第9巻 『ルネサンスと宗教改革』｡〔ルネサンスと宗教改革
がここでは一緒に扱われているが,岩波では,ルネサンスは中世,宗教改革は近世で扱われ
ていたことに注意｡2つの運動を同一線上で見ることに反対の主張もある｡〕 近代の幕明け
としてのルネサンス観について述べた後,その複雑性について次のような記述が見られる｡
6. とはいえ,そうした運動は中世のあいだにしだいに準備されたものであって,中
世との連関なしにルネサンスは論じられない｡〔p.1〕
7. ホイジンガはルネサンスを複雑,異質性,矛盾の相においてとらえるた めに は
｢複数的とり扱い｣を用意すべきだ,といった--ルネサンスがいかなる解釈をも
許すほどにゆたかな内容をもっことは否定できない｡〔p.1〕
この巻においては,上述の引用の如く,ルネサンスを く近代の序曲)としてそのvariation
を味わうことを編集方針とした旨が記されているが ｢イタリア ･ルネサンス｣の章は,強く
従来のルネサンス観を弁護,時には極めて anticlericalに中世を批判した記述に満 ちて い
る｡
8. これ (トー デ)以来ルネサンスのはじまりを中世世界のうちに求めることが流行
した｡それに熱中する連中を私達は ｢根掘 り屋 (Wurzelforscher)｣とよんでいる｡
｢始源探求者｣などと訳さないのは,かなり軽蔑の意味をもっているからである｡
9. -スキンスはそれ (12世紀)をルネサンスの名で呼んだ｡しかし,この時代にラ
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テン古典の復活や法学 ･医学 ･科学の復興などがみられるにしても,キリスト教の
わく内で復興したのと,教会それ自体の体系に対するはげしい否定の精神を基礎に
してなされたということには根本的な差がある｡〔p.6〕
10. ルネサンスの精神は複雑であり,まが りくねっているし,前後論理一貫しない-
その中でただ一つ共通したものは,坊主たち,とくに托鉢僧団の僧侶に対する激し
い反感である｡〔p.32〕
ただし,この巻の巻末には,ルネサンスの variationを提示するという巻頭の編集方針に
そって,｢ルネサンスをめくtlって｣という5人からなる座談会が掲載されて いて,座談者は
次のような意味の結論に達している｡
11. ルネサンスを感性の解放として,あまりに近代化した過大評価はゆきすぎである｡
〔p.300〕
12. ルネサンスは宗教運動ではなく,反教会主義でもなく,美的で,カトリックと調
和を保って発展した｡〔p.300,301〕
(4),(5)『世界の歴史』(中央公論),(河出書房)○ 中央公論は第7巻 『近代 - の序 曲』,
河出書房は第12巻 『ルネサンス』｡後者は ｢ルネサンス｣のタイトルのもとに,宗教改革,
地理上の発見を同一線上で論じ,すべてがルネサンス精神によって導かれたかの如き印象を
与える扱いをしている.中公版も内容は同じ｡双方ともペイパー ･/ミックで出版 され て お
り,発行部数からいってもかなりの影響力を持つものと考えられる｡これらの内容は,いず
れも,激しい中世批判とルネサンス賛美に貫かれていて,既 出の筑摩 くイタリア ･ルネサ
ンス〉を含めて同一著者の筆になるものである｡
13. 人々が封建制の束縛から離れるためには,まず自分達の精神を解放する必要があ
ったこと,すなわち封建支配の道具となっていたカトリックの教義と道徳から解放
する必要があったこと｡最後に大切なことだが,こういう利己的態度は偽善とにせ
道徳への反抗として生まれたこと---こういう悪逆無道に見える行動は,実はほと
んど教会の腐敗に対するいきどうりから出ているのである｡ 〔『近代-の序曲』(中
央公論)p.35〕
14. それ (ルネサンス時代の人々の行動)を貴いているのは,修道僧を典型とする偽
善者や,たてまえ主義に対する激しい反感である｡これが中世に対抗したルネサン
スの本質なのだ｡〔同上 p.55〕
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15. ルネサンスの本質は,その (教会)偽善に対する憎しみにある｡ルネサンスの文
献は名種各様の主張に満ち,どれが主流か言いがたいのだが,教会と僧侶に対する
極度の憎悪という点ではみな一致する｡〔同上 p.117〕
16. 暗闇から光に満ちた世界-の第一歩｡それがルネサンスとよばれるものなのだ｡
ルネサンス,それは人間が真に人間として生きることをめざす,精神や文化の世界
の夜明けをつげる史上最初の運動だったのである｡〔『ルネサンス』(河出書房)p.13〕
17. (ルネサンスは)やっぱり暗いやみから這い出したヨーロッパの夜明けなのであ
る｡旧学説のように中世を野蛮蒙昧ときめつけ,ルネサンスと中世の断絶だけを叫
ぶのはどうかと思うが,ひと晩寝ておきたらきょうからルネサンスというようなわ
けにはいかないことくtlらい,別に ｢新学説｣に教えてもらわなくてもあた りまえの
ことだ｡ひとりの人間ですら｢人がかわったように｣かわることもある｡ルネサン
スもいわばそういった歴史のかわりかたなのである｡〔同上 pp.26-27〕
〔2〕 世界史大系 ･世界文化史大系の類の資料より
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対象とした資料 ¢ ① 『世界史大系』(誠文堂新光社一全17巻), ② 『図説世界文化史大
系』(角川書店一全27巻), ③ 『世界歴史シ])-ズ』(世界文化社一全23巻), ④ 『図説世
界の歴史』(学習研究社一全6巻), ⑤ 『日本と世界の歴史』(学習研究社一全22巻)等々｡
こうしたシリー ズは,写真,図版等が多く,読者がすでにイメ-ジとして描いているルネ
サンスで売ろうとするためか,(事実書名自体がルネサンスとされているものが多いことが
その証左であるが)ルネサンスを中世の封建的,宗教的束縛からの解放であり,｢世界と人
間の発見｣としたブルク-ル ト流の解釈に従ったものが多いように思われる｡｢ルネサンス｣
の書名のもとに,宗教改革,地理上の発見を扱っているのが多いのもこの種のシリー ズの顕
著な傾向と言っていい｡
18. あらゆる制限をのりこえ,あらゆる生活を享受せんとの熱望が,この人間解放の
ルネサンス時代には横溢していたoLたがって,それはまさにミシュレのいったご
とく｢世界と人間との発見｣の時代であり,またルターのいわゆる ｢諸々の事物が
まったく異った状態にある,もう一つの世界が明けそめた｣時代でもあった｡〔『世
界史大系 vol.9-近世の生誕』p.26〕
19. ルネサンスとは ｢自然と人間の発見である｣といった学者がある｡端的に意をつ
くした名言で,ルネサンスのもつ意味の大切な特質をいいきっている｡〔『世界歴史
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シリー ズ vol.ll-ルネサンス』p.19〕
基調は上記のようなものであるが,中には 『図説世界文化史大系』などのように くルネサ
ンスの見方〉という見出しをもうけ,第2章で述べた種々のルネサンス観を紹介して学説史
的配慮をしているものも散見される｡さらには くルネサンスの複雑性)に言及した次のよう
な記述も時に見うけられる｡
20. そこ (ルネサンス時代)には中世的な,近代的な,さらにまた,いわば,ルネサ
ンス時代に特有な,諸種の契機の協力によって織 りなされた過渡期的性格が多分に
ただよっており--･まさに ｢複雑にして多面的運動｣の時代であったといわなけれ
ばならず,ただ一つの原理,精神で,この時代の現象のすべてを割 りき り,説明
しようなどとは思いも及ばぬことであるといわなければ な らない｡〔『世界史大系
vol.9』p.20〕
〔3〕 西洋史概説 ･通史の類の資料より
対象とした資料 E>①東大教養西洋史 vol.Ⅰ,II(東京創元社), ②京大西洋史vol.II,
Ⅳ(創元社), ③西洋史概説 (東大出版), ④概説西洋史 (創元選書), ⑤西洋史通論
(創元社), ⑥概説西洋史 (有斐閣選書)等々｡
この種類の資料については,大学のテキス ト,あるいは参考書を目的とする性質のものが
多いように見うけられるが,一つの有力なルネサンス観を特定することは難しい｡ただ新し
い資料になる程 く単純にブルク-ル ト流の解釈においてルネサンスを理解することはできな
い)としたものが多いといえる.従来の中世 ･ルネサンス観に基づく記述については, 『京
大西洋史Ⅳ一近世の胎動』が代表的で,その内容は既に引用した,筑摩,中公,河出の説明
と同様で,これらはすべて同一著者の手になるものである｡ここでは,中世とルネサンスの
連続性について,あるいはルネサンスの複雑性について述べているものを紹介すると:
21. 近来の中世史研究の発達は,｢暗黒時代｣の蔑称を1000年の中世全般に冠す る無
知を許さなくなったが,中世文化の極盛期に見られる学芸の独自性75.i,古典文化及
びルネサンス文化を過大評価するためのコントラストとして薄明の中に見失われて
ほならないことも言をまたない｡(『東大教養西洋史Ⅰ』p.195〕
22. ルネサンスも宗教改革も,やはり,中世の中でしだいに形成されて来たものであ
り,従って中世の色彩を色濃く帯びているのを忘れてはならない･-- Burckhardt
の名著 『イタリア ･ルネサンス期の文化』によって,ルネサンスは一つの歴史的時
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期と明確に規定され,ルネサンスに対する評価は確立されたかに見えた｡しかし20
世紀に入ると,ブルク-ルトに対する批判も高まり,それにつれてルネサンス研究
もよりくわしく,正確な事実をもとめて精力的に進められている｡〔『西洋史通論』
p.96〕
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23. ルネサンスと宗教改革の新しさを過大に評価することも問題である--しかし19
世紀の史観-の反動としてこれらをすっぽり中世に入れてしまおうとする傾向に,
全面的に従うわけにもゆかない･-･ルネサンスと宗教改革の時代に,中世がなお色
濃く影を投げかけているのは当然のことであろう｡だがそのような中にも,近代の
きざしが一条の光のように強くさしはじめていることが重要なのである｡〔『概説西
洋史』(創元選書)pp.212-13〕
又中には,政治,経済,社会史を中心とした書物において,ルネサンスを単に文化方面に
限られた運動として捉え,わずか数ページをあてているにすぎないものがあることを付加す
る必要があろう｡
〔4〕 歴史辞典 (事典)の頬の資料より
対象とした資料 ¢ ① 『世界歴史事典』(平凡社一全25巻,1954年), ② 『世界歴史辞典』
(時事通信社,1954年), ③ 『京大西洋史辞典』(東京創元社), ④ 『世界史小辞典』(山
川出版), ⑤ 『世界歴史小辞典』(三省堂), ⑥ 『世界史辞典』(旺文社), ⑦ 『世界史
辞典』(数研出版), ⑧ 『世界歴史事典』(平凡社)等々｡
『世界歴史辞典』(平凡社一全25巻)のような大きな辞典もあるが,大半は handyな小辞
典なため個々の事項について十分なスペ-スをとっていず,ルネサンスについても多くてわ
ずか半ページというところが殆んどである｡勿論中世などという項目はありようもない｡内
容は, くルネサンスは古代ギリシャ･ローマに範をもとめて,中世の封建的なキリスト教的
人間観,世界観からの解放を志向し,世界と人間を再発見して,近世の幕あけとなった精神
的革新運動)といった記述が基調となっている｡例えば :
24. ルネサンスとは---古代の遺産が復活して文運が興隆し････ローマ公教会の権威
がぐらつきはじめ,ヒューマニズムが高らかに誼歌された,あのめざましい時代の
ことであるが--･〔『世界史小辞典』(山川出版)〕
25. (ルネサンスは)古典文化を指導理念とする人間性主張の文化運動｡一般に中世
の暗黒,野蛮をぬけ出した光明と文化の時代と考えられる｡〔京大西洋史辞典〕
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特に引用24の ト･-あのめざましい時代｣といった表現には,すでに読者のル ネサ ンス
観を先取 りした姿勢が象徴的にあらわれているものとして注目に値する｡大体は調子の強弱
は別として,こうした類の説明が多いのだが,文中にはいくつかの史観について公平に記述
した辞典も見うけられる｡特に 『世界歴史事典』(平ノ､L社)は,昭和29年刊行のものである
がその中には次のような興味深い記述がある｡
26. ルネサンスの実体の最も正しくはなんであるかは末だ十分に確認されていない｡
それほどに対象は複雑な姿を示しているが,それはこの過渡期を反映する複雑さで
あって,とうていブルク-ル ト流の一義的理解を許すものではない｡
又 『世界歴史辞典』(時事通信社)は,昭和23年編集開始,29年に刊行されたものである
がその中には,世界史の教科書,辞典の成立の歴史的経緯をうかがわせる,次のような記述
がある｡わが国における,中世 ･/レネサンス観の変遷を知る上で興味深い｡
27. このとき歴史学に投げられたあたらしい問題のひとつは, "世界史"である--
昭和23年当時,かえりみれば, "世界史"の教科書や参考書は,こんにちの全盛を
みていないのはもとより,おそらく現在すでに出版されている大小の事典類にして
も,その計画さえなかったと思われる｡われわれ自身,はたしてそういう"世界史'
が可能であるかどうかさえ危倶していた｡〔p.1〕
〔5〕 一般教養書の類の資料より
この類の資料は,それを概観するためには別の稿を必要とする程に多大なものにのぼる0
ためにここでは,現在店頭に並べられている書物について,ルネサンスよりも中世を扱った
ものの方がはるかに多く目につくという事実を指摘するにとどめる｡例えば,ざっと拾うだ
けでも,毎日出版文化賞の ① 『西欧精神の探求一革新の12世紀』(NHK)を筆頭に, ②
『中世の光と影』上 ･下, ③ 『西欧文化の条件一中世の復権』, ④ 『中世 ･ルネサンスの
音楽』 (以上講談社), ⑤ 『中世の風景』上 ･下, ⑥ 『中世劇の世界』(以上中公新書),
⑦ 『中世-の旅』, ⑧ 『中世の窓から』 (以上朝日新聞), ⑨ 『回想の中世ヨーロッパ』
(三省堂), ⑲ 『中世を旅する人々』(平凡社), ⑪ 『中世の町』(東海大), ⑫ 『中世の
哲学者たち』(思索社), ⑬ 『中世の光』(青土社), ⑭ 『いま中世の秋』(小沢書店)等
々｡文庫や新書版で手に入 りやすいものが多いのも目立つ現象である.
〔6〕 高校生用大学受験参考書より
対象とした資料 ¢ ① 『世界史の研究』, ② 『研究一世界史』 (以上旺文社), ③ 『精
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説世界史』, ④ 『チャート武一新世界史』, ⑤ 『世界史一学習と整理』 (以上数研出版),
⑥ 『世界史』(学生社), ⑦ 『新世界史-シグマ ･ベス ト』(文英堂), ⑧ 『世界史の完成』
(清水書院), ⑨ 『大学の世界史への要点』(研文書院), ⑲ 『世界史一自由自在』(受験研
究社)等々｡
受験参考書は高校生が教科書の次に依るところの多い書物であるので,影響力も大きいと
いわねばならない｡こうした資料におけるルネサンス観についても,従来のブルク-ル ト流
の史観に立つものが主となっている｡ただし新しいものについては,中世を評価するもの,
又学説史的説明をしてルネサ./ス観のソースを明らかにしているものもある｡従来の説に従
っているものについては,例えば :
28. (ミシュレ,ブルク-ル ト説を紹介の後)以後,研究は変化し,精敵になったが,
基本的にはミシュレの見解は正当性を持つ｡〔『大学への世界史の要点』〕
29. ルネサンスは文芸復興にとどまらず,政治,社会,文化に革新の道をひらいた｡
宗教改革も腐敗したカトリック教会の現状を打破しようとしたもので,この点にお
いてルネサンスと共通性を持っているo〔『世界史一自由自在』〕
中世を評価するもの,中世とルネサンスの達矧生について言及しているもの等,最近の中
世に関する一般の書物の量を反映して,参考書の記述にも徐々に変化の傾向が見うけられる｡
30. ルネサンスは,自然と人間の姿をありのままに直視する積極的 ･現実的な精神に
貫かれていたが,それはけっして神-の信仰と矛盾しなかった｡事実,ルネサンス
の絵画 ･彫刻にはギリシャ神話などの古典古代に取材したものもある反面,キリス
ト教信仰を題材としたものも多い｡〔『研究世界史』〕
31. しかし今日の研究では,中世は決して野蛮 ･蒙昧な時代ではなく,古典も忘れら
れていたわけではないことが明らかにされている｡〔『精説世界史』〕
32. キリス ト教は中世人の思考や感覚の枠組みであり,価値基準であった｡例えば最
高の学問と目された神学は,神の啓示を人間が理性の力で説明しようとする努力で
あり,教会建築は,神の存在を人間が造形をつうじて感覚的にとらえようとする試
みであった｡したがって自由な創意を発揮する上で重大な制約があったことは,杏
定できない｡しかし中世は決して "暗黒時代"ではなく,そこには古典古代文化と
も, "ルネサンス"以降の近代文化とも異質な独自の文化が栄えた｡〔『チャー ト式
一新世界史』〕
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〔7〕 参考- 世界の歴史教科書シ1)-ズより
帝国書院が1980年より翻訳出版したもので,様々な国々の歴史教科書がルネサンス ･中世
をどう扱っているか,興味深い資料を提供してくれる｡この資料においてヨーロッパ各国の
教科書は,世界史の中においてではなく, (自国史)の中で自国との係わりにおいて,中世
とルネサンスを扱っているわけであるが,結論的に言えばその扱い方は,検定制度のもとに
画一的で無味乾燥とも思える日本の歴史教科書との比較において,極めて独創的といえる｡
記述は Historyの語源的意味である story性に満ちて vividであり,カラーの写真,図版
も豊富である｡
(1) イギリス ¢ ルネサンスについてはわずか10頁をさいているにすぎない｡捉え方は次の
如くである｡
33. 古代世界の業績に対する関心の再覚醒はルネサンスとして知られている｡この言
葉は誤解を招きやすい｡というのもそれがなにか突然に生じたもの,言葉をかえれ
ば ｢中世世界の暗黒｣が続いたあとで,新たに光を取 り入れるためにカーテンを開
いたかのように受け取られるからである｡中世は決して完全な意味での無知蒙昧な
時代ではなかった｡学生は法律 ･ラテン文学 ･聖書を研究し,修道士は美しい彩色
をした写本をつくり,画家は愛らしい宗教画を描き,職人は今でも教会や大聖堂で
崇拝の対象になっている,すぼらしい意匠や像を刻んでいた｡また古代世界の文学
が全然知られていないわけでは決してなかった｡〔第3巻 『近世』p.3〕
(2) ドイツ 〇 第2巻 『中世と近世』全200真申,中世に約100貢をあて当時の社会と生活を
生々と描き出している｡近代初期のヨーロッパの項には,ルネサンスについての言及すら
ない｡ヨーロッパが形成される過程において中世の果した役割について,又修道院,修道
士についても別に項をもうけて8頁にわたって記述している｡
34. 荒涼たる処女地が,こうして,何世紀にもわたる骨のおれる労働をつうじて,農
民の耕地に変えられ,そこに王侯や騎士が王宮や城を築き,修道士は修道院や礼拝
堂を,商人と手工業者は都市や大聖堂を建設した｡田畑 ･菜園 ･牧場はしだいに広
がり,土地の景観を変えていった｡山の南斜面にはぶどう畑や果樹園がつ くられ
た｡街道や道路が縦横に通じた｡〔第2巻 『中世と近世』p.53〕
35. 修道院は祈 りと労働の場であったほかに,学問と芸術の滴蓑の場でもあった-･-
修道院の文庫には貴重な古代の書籍がおさめられていたoそれらは修道士たちの手
で筆写され,写本のかたちで今日まで残っているのである-- 農業の面でも,修道
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士は周囲の農民たちの模範となった- 彼らはぶどうを栽培し,多くのさまざまな
果樹を育て,厩舎には最も見事な家畜を飼っていたのであるO〔同上 pp.65-66〕
日本人が一般に理解している中世に対するイメージと,上記2例をから受ける印象とは,
驚く程の対照を皇している.
(3) フランス ¢ ドイツの教科書とちがって,この巻では, く4章一美術のルネサンス〉,
く5章一人文主義と知的ルネサンス〉にそれぞれ10頁づつ,計20貢をさいている｡このこ
とは次のような理由によっている｡
36. 新しい美術はイタl)アから全ヨーロッパに広まったが,このルネサンスがもっと
も発展したのはフランスであった｡反対にヨ-ロッパ北方の画家たちに とっては
-･-イタリアの影響はそれほど決定的ではなかった｡〔第3巻 p.37〕
この巻において興味深いのは, (ルネサンスはキリス ト教の弱体化を促したか?)という
質問に対して次のような答えを繰返し記述していることである｡
37. たしかにルネサンスは人びとが古代にいだいていた尊敬の念と結びついていた異
教精神の復活を助けた･･-それにもかかわらず,ルネサンスは非常に宗教的であり
-･-この時代が表明しようとしたことは,人間的なものと神的なものとの結合であ
った--ルネサンスは人間を解放したが,まだキリス ト教的であった｡〔同上 p.45〕
38. 一部の人びとがキリス ト教的思想を排斥したにもかかわらず,人文主義は根底で
は宗教的であった｡〔同上 p.45〕
(4) イタリア ¢ この巻においてほ, く文学および学問の幸運な時代〉としてルネサンスに
10頁ほどがあてられているが,これはルネサンス発祥の地イタリアとしては,予想外に少
なく,その扱い方も日本のある種のものと比較しても,驚く程控えめの感を与える｡ルネ
サンスが,中世との関係において,歴史の流れの中で一つの文化的性格の強い運動 と し
て,適切に捉えられているという印象が強い｡
39. イタリアでは,14世紀末以来,15世紀全体をとうして,文学および芸術の分野に
おいて,先例を見ない発見や発明の渇望にともなわれながら,創造的な発表が行な
われた｡かような文化のうえでの覚醒は,政治から宗教,経済から科学に至る人間
生活のあらゆる面に及んだ｡それは確かに,16世紀のヨーロッパ文化の一般的な変
革の前衛をなした｡〔第2巻 p.180〕
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Ⅳ.お わ り に
以上が教科書周辺の資料における,中世 ･ルネサンスについての概観である｡引用が多く
長くなったのは,手を加えずに表現,語調等を含めて文の記述をあえてそのまま提示するこ
とにより,むしろ中世 ･ルネサンス観についての諸説入 りまじった複雑な現状をより正確に
伝えることができると考えたからである｡
森田鉄郎氏は 『世界史(4) 西欧と世界』(有斐閣)におい て ｢ルネサンス論の行方｣の中
で, くブルク-ル トのように中世文化とルネサンス文化とを隔絶させたやり方はもはや許さ
れないが,彼の解釈は基本的な点において定説としてなお今日通用しており議論はブルク-
ル ト説に即して展開されるであろう〉とした上で次のように述べている｡
要するにルネサンスの本質や時代性をめく,･って諸説入 り乱れ,およそ帰一するところ
を知らないというのが今世紀中ごろまでのルネサンス論議の現状で,1952年にフィレ
ンツェでルネサンスに関する第三回国際会議が,｢ルネサンスの意義と限界｣との共
通論題を掲げて開催されたのも,また1955年ローマでの第10回国際歴史会議が ｢イタ
リア史およびヨーロッパ史におけるルネサンス期の時代づけ｣との主題のもとにルネ
サンスをとり上げたのも,諸説混乱のうえになんらかの統一をもたらそうとする努力
(9)
のあらわれであったろう｡
教科書周辺の資料において見る限 り,日本の現状についても上記の言葉はかなりな妥当性
を持っているように思われる｡引用にも明かな如く,一方においてほかなり根強いブルク-
ル ト流のルネサンス観に対する支持があり,ルネサンス賛美のあまり時にはそれが進歩主義
史観と結びついて,激しい中世否定にまで及んでいる例も認められる｡他方ブルク-ルト的
解釈においてのみ中世 ･ルネサンスを理解しようとする考え方に反対の意見も多く,(1) ペ
イクー, トー デ,ブルダッ-, -スキンス, あるいは(2) ホイジンガ, ワルザ-, ワイゼ
といった系譜に従った説も決してマイナーはものとはいえない｡そして又,史観にとらわれ
ずなによりもまず歴史的資料を客観的に検討することから始めるべ きだ とす る,P.0.
Kristeller等に代表される考え方に賛意を表する流れのあることも付加えられなければなら
ないだろう｡
Ishouldliketowarnespeciallythestudentsandotheryoungerpersonswho
mayhappentpreadthisbookagainstthewidespreadhabitofarguingabout
historicalopinions‥‥andofplayingonescholarlyauthorityagainstanother.
Idonotrecognizetheauthorityofanyscholarbeyondthetestimonyof
(10)
historiealreality.
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さらに,今日店頭を飾っている中世に関する書物の多きにも目をとめる必要が あ るだ ろ
う｡それは一体何を意味しているのであろうかO一面においてこれは確かにクリステラの言
う如く,特定の史観によってではなく歴史の資料に即して,ルネサンスにおいてルネサンス
杏,中世において中世を見つめなおそうとする客観主義を志向する努力と傾向のあらわれと
言えよう｡しかしここには日本のヨーロッパ受容史におけるひとつの重要な問題が提示され
ているようにも思われる｡かつて (1969年),西尾幹二氏は 『ヨーロッパ像の転換』 の中 で
次のように述べたことがある｡
ルネサンスは ｢中世プラス人間｣ではなく｢中世マイナス神｣であるという-チエソ
ヌ･ジルソンの有名な定義にまつまでもなく,中世の末期は,釆たるべき時代が ｢欠
乏｣のはじまりであることをもっとも切実に,誤魔化しょうもない形で予感させた時
代ではなかったろうか? ｢ルネサンスと中世期の相違は過剰による相違ではなく,欠
乏による相違である｣とジルソンは書いている｡だがわれわれは ｢欠乏｣による近代
ヨ-ロッパのあがきを ｢価値｣として受けとめてきたのではないだろうか?--日本
が接したヨ-ロッパほ,すでに絶体的な ｢価値｣が崩壊し,相対的概念が ｢価値｣に
す りかえられている時代ではなかったか-･-絶体者を持たない日本で,あらゆる相対
概念が絶体化されるという危険が生じる前に,すでにヨーロッパで,さまざまな相対
的なものが絶体化し,｢神｣の代用品となっていたのだ｡ 日本はその矛盾を受け入れ
ClE
たのである｡日本の ｢近代｣の二重の災厄はここにある｡
西尾氏の著作は約15年前,日本人のヨ-｡ッパ理解の歴史において一つの転換点を示した
ものとして話題を呼んだものであった｡学園紛争に代表される如く一種の進歩史観が力を持
っていた当時において,日本の置かれた不安な状況から近代の含む問題を予感し,≡-ロッ
パ中世の重要性に目を向けた氏の直感は,ある意味で今日みられる く中世の復権〉を予言し
たものと言える｡西尾氏の提示している実存的な問題に今は探入する余裕を持たないが,問
題を中世に限れば,氏の引用に次の引用を重ねれば多少なりとも問題のありかが明確になっ
てくる｡
本書は中世に起源をもつ西欧文明の諸要素に,自然史,生活史,社会史などの諸側面
から光をあてようとつとめてきた｡西欧社会が中世から受けついできた実 り豊かな生
活と文化は,いまあらためてその意味を問い直されるべきものとしてわれわれの前に
ある｡明治開化いらい,われわれの先人は,西欧文明の受容にあたって,ともすれば
その上澄みの部分だけを見つめてこなかったであろうかOそうした日本人の知的風土
にあっては,中世いらい膨大な部分を占めて,底の方に沈澱している西欧民衆の生活
や風俗についての情報は決して十分とはいえなかった｡いま問い直されようとしてい
(12)
るのは,われわれの ｢内なるヨーロッパ｣のこの欠落部分に他ならないのである｡
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引用は井上泰男氏の 『西欧文化の条件一中世の復権』か らのものであるが,この文 と西尾
氏のそれとの間には10年の歳月がある｡その間, さらには今 日に至 る15年の間に日本はいか
なる近代を歩んだのか｡ある意味において,店頭における中世に関する書物の静かなブーム
は,人々が近代を超克する道を求めて,改めて中世 とその意義とを問い直そ うとする現象の
ひとつのあらわれとも見ることができる｡
以上概観した種々のルネサ ンス観を含んだ波は (この動きは,従来のブルク-ル ト流史観
に対する他説の反攻がその正体なのだが),教科書に一番近い受験参考書の中にも徐々 に及
びつつあるように見 うけられる｡では一体こうした周囲の波動はどの程度まで検定を必要と
(13)
す る教科書に及んでいるのであろ うか｡これは極めて興味深い問題ではあるが,それに答え
ることは本稿の範囲を超える｡ただ学生のレポー トにおいて見る限 り,事態はあま り改善さ
れているとは思われない｡そしてこの中世 ･ルネサ ンスの問題に加 うるに,単なる事実の詰
込み主義的傾向が強い歴史教育-の批判がある｡問題は当然高校の教科書検定是非にまで及
(14)
はざるを得ないであろ う｡その意味において,画一的でない,比較的自由な編集方針におい
て作成 されている外国の歴史教科書は, まさにそこに生きた History(Story)があ り, 檀
めて示唆するところが大きいように思われる｡
Notes:
(1) 10年前,ミルワード教授(上智大 ･英文学),石井正之助教授(創価大 ･英文学),細り昭夫教授(読
波大 ･西洋史)などを中心に,特にルネサンス期の英文学を主な対象として,わが国における研究の
促進,その成果を海外に紹介することを目的として設jt/:.されたO上智大学内のルネサンス ･センター
に事務所を置いている｡所長は巽rA彦上智短大教授o
(2) シンポジウムの内容については,『朝日ジャーナル 11月9日号』に安西徹雄上智大学教授が報告
を寄せている｡
(3) PeterMilward,TheHeartofEngland(Tokyo:HokuseidoPress,1976),p.15.
(4) Ibid.,pp25-26.
(5) EncyclopediaBrita'2nicavol.19(1964),p.662.
(6) DictionaryoftheHistoryofIdeasvol.N (New York.IScribner,1973),p.126.
(7) 栗原福也『ホイジンガ･その生涯と思想』(潮出版,1972年),p.157.
(8) WalaceK.Ferguson,TheRenaissanceinHistoricalThought(New York:AMSPress,
1948),p.391.
(9) 木村尚三郎編 『西洋史(4) 西政と世非』(有斐閣新書,1981年),pp.142-143.
(1O PaulOskarKristeler,RenaissanceThought(NewYork:HarperTorchbooks,1961),p.vli.
qi)西尾幹二 『ヨーPッパ像の転換』(新潮選書,1969年),pp.243-245.
8分 井上泰男 『西欧文化の条件一中世の復権』(講談社現代新書,1979年),pp.215-216.
¢今,(14) この問題については Notes(2)に既出の 『朝日ジャーナル11月9日号』参照｡
〔付 記〕
本稿はルネサンス研究所総会 (1984年9月30日)におけるシンポジウム ｢世界史教科書に見る中世
とルネサンス｣における口頭の発表に大幅な補筆 ･修正を加えたものである｡
